D’un (im)possible passage

Note sur
Si parler va sans dirBu logoset autres ressources

Comment sait-on que le frayage de Francois Juleinsérieux ? Qu’il importe au
psychanalyste ? « Frayage », ce mot de FrBalr{ung, convient, me semble-t-il, mieux que
tout autre terme : dévale I'eau des montagnes, umatde paysage d’un inédit tracé.

| UNE CURE DE JULLIEN, OU DE QUELQUESPISTESPOURLIRE LACAN

Bien entendu, ce tracé importe par ses théseslusjystement et proche en cela de
Foucault, par les configurations qu’il dessine, if@ares ou inattendues et résonant avec bien
des questions soulevées, voire non résolues, mamlL&ela est particulierement vrai 8e
parler va sans dire ouvrage auquel ici méme, pour I'essentiel, jemtiendrai.

Ces theses sont susceptibles de préter a conséquensi la mise en tensionje ne
dis pas « « en vis-a-vis » pour ce que ce rappggere de symétrie dulogosgrec tel que
Jullien I'envisage avec Aristote et d’'une pensé&admie (ao) pourrait-elle étre prise comme
un liquide révélateur ou tremper Lacan. Gageond quo’ sortirait éclairé, different méme.
Juste trois indications.

I On a affaire, chez Lacan, a un certain nombrerdpgs concernant le parler et le
dire mais qui, faute d’avoir été étudiés dans lsuccessivité, leurs variations, leurs
contradictions, restent comme flottants, a dispmsitertes, mais pour un usage largement
aveugle. Je rappelle : I'opposition parole pleiaedte vide, la pratigue du bavardage, le
blabla, le discours sans parole, le regret dee@fpas poétassé », I'éthique du bien dire, mais
aussi le non moins célebre « qu’'on dise reste éutiirriere ce qui se dit dans ce qui
s’entend » — qui pourrait, allons jusque-Ia, figurer en exergiesSi parler va sans direRien
ne serait plus utile que de faire subir a ces pagoque jappellerai aussi une cure de Jullien.

Soit, par exemple, I'éthique du bien dire : estboen du « dire » tel que Jullien le
recoit d’Aristote qu’il s'agit chez Lacan, de cedidentifiant qu’Aristote construit en lui
imposant de strictes et étroites conditions deipiigs dont la portée heuristique n’est plus a
démontrer ? Ou bien de ce « parler au gré » dous mi@écouvrons, avec Jullien, quelques
tenants et certes pas les aboutissants (il n’dajreede la finalité) ? Ou bien encore de cette
autre maniére de dire, qui eut ngarrhésig mise en valeur par les ultimes défrichages de

! Francois JullienSi parler va sans dire. Dimgoset autres ressourceParis, Ed. du Seuil, 2006.
2 Jacques Lacan, « L’étourdit », Autres écritsParis, Seuil, 2001, p. 449.
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Michel Foucauft? Durant tout un temps, celui des séminaires teénd&cole normale
supérieure, ou aurait dominé, croit-on, I'exigertie matheme, ou Frege fait une entrée
remargquée dans le séminaire, Lacaimn et Bedeutungaidant, parait bien proche d’Aristote.
Cependant, l'incidence de petit a, cette si ingaliiférence, n'aurait-elle pas eu pour effet de
marquer un écart ? En passer par Jullien perntetsans doute aucun, d’apprécier cet
éventuel écaft

Il Soit le concept de vérité. L’envisager comme me-dionstituait déja un pas de coété
au regard de sa définition canonique comme adégudti mot et de la chose qui, du coup, en
devient objet. Mais quand, chez Lacan, vire sotustguand de vérité elle devient « varité »,
ne se rapproche-t-elle pas de cette modalité derpsans jamaisrop dire auquel invite le
tao ? La encore, I'épreuve Jullien, gageons-le, émlait Lacan.

11 L'intervention du psychanalyste. « Dire a peineg dans dire, dire a c6té », jai lu
ce chapitre Xl deSi parler va sans direet déja son titre, comme la plus précise misa,a n
comme la plus juste description des exigences albegu satisfait I'intervention du
psychanalyste quand, tres momentanément, tres ymdlechent, le psychanalyste prend la
parole (tout au moins le psychanalyste lacanient derercice, différent en cela de la
pratiqgue de Sigmund Freud, se dispense de propd&eralysant ses « constructions »). Juste
quelques traits : la parole maintenue incessamingiatie, la parole s’inscrivant dans l'ainsi
et non pas le surplombant, la parole jamais esskntia parole allusive, la parole qui se
limite a seulement laisser entendre la référenos gamais prétendre la dire telle quelle (et
pour cause : petit a ne se dit pas, se contourhecaasion se perd), la parole déshabitée de
toute ambition révélatrice. Tel le taoiste, le pwmalyste, s’il s’agit bien de lui et non pas du
quidam logé en ce lieu, parle sans parler, libar@aole « de ce qu’elle a de disanSh (
parler va sans direp. 92)—- ce qu’avec Foucault on peut appeler I'ascése glahpsalyste.
Quant a son écoute, celle dont on se gargarisergant de récupérer a son profit la racine
médicale du terme, est-ce que '« écouter en divagajue commente Jullien ne lui va pas
comme un gant ? Freud, ici, n’est pas loin.

Ailleurs occupé, je ne me suis pas appliqué a déplus avant ces différents points.
Mais suis-je bien occupé ailleurs ? Peut-étre gatsque ¢a, et il suffira pour le faire entendre
a Francois Jullien que je lui dise le point de déga séminaire sur « 'amour Lacan » auquel
je suis rivé et que cing années révolues n'ontdeasenti : pas de théorie de 'amour. Un
certain écart avec ce queltgosgrec charrie de logique et d’'ontologie depuisoler tque lui
donnait Aristote est bien la activement présent.

% Le tout dernier séminaire de Foucault, « Discoarst Truth », donné a l'université de Berkeley Gu 1
octobre au 30 novembre 1983, porte supdarhésia Il en existe une version anglaise, intitulée arfess
Speech », éditée par Joseph PearSam({otext(e)Los Angeles, Foreign Agents, 2001), accessibkis reans
les notes, auprés devkc ou encore sur le site http://foucault.info/docutséarrhesia.

“Voir Guy Le GaufeylLe Pas Tout de Lacan. Consistance logique, consggsecliniquesParis, Epel,
2006.

Jean Allouch / D'un (im)possible passage / NoteSiyrarler va sans dirép. 2.



Il Du serIEUX

Mais I'intérét porté a un frayage, aussi vif etteow soit-il, ne saurait valoir comme
preuve de son sérieux. Lacan définissait le séqpanta série. N'est-ce pas a quoi se consacre
Jullien, a faire, d'un ouvrage a l'autre, série ?

Le commerce intellectuel, si 'on veut I'appelens notamment psychanalytique, est
largement fait de passions soulevées par des gnsgieu ou mal posées ou non pertinentes
au champ freudien. Y insiste jusqu'a I'écceuremeantqoe Jullien a appelé « la pensée
faible », faible non pas de cette faiblesse, ptet& chaque fois singuliére, qui fait la force
d’'une pensée, mais de cette autre faiblesse quoikkque ce qu’elle avance va de soi; ne
travaille pas pour sortir de son implicite, n’'intege pas ses conditions de possibilité, reste au
chaud dans son impens#

Non, quel que soit le succes éditorial et aussldéfs que soient les commentaires, ce
n'est pas par sa réussite commerciale que se démiensérieux d’'une pensée. Mais peut-
étre, justement, par une certaine faiblesse ddatté@noigne sous la forme de ses propres
difficultés. Lecteur de&Si parler va sans dirge releve trois de ces difficultés ouvertes at no
pas couvertes, et signes peu contestables du »sélieupropos. Ce sérieux, on le lira
également, pour conclure cette note, dans ce dast vrai discretement, Jullien fait état au
titre d’expériences personnelles mais d’expériengag aussi singulieres soient-elles,
importent bien au-dela de l'individu Francois Jerili

| Premiére difficulté, premiére faiblesse : le lexdqDans son voeu de relance de la
philosophie, Jullien ne peut s’en tenir a ce quen la coutume d’identifier comme le
vocabulaire philosophique. En vrac : le procés poocessivité), I'évasif, le foncier, I'en
cours, 'avénement, I'évidement, I'étale (ou I'af)l I'essor, I'entre, le vague (ou le flou), le
flux, I'indicatif, le non vu, la désexclusion, I'arue, I'au gré, I'ainsi/non-ainsi, I'actualisation,
le retrait, le ceci, la fadeur (saveur), l'alluséyi I'évasivité, le pli, la régulation, la
transformation silencieuse, etc. Au cours d’'uneriview donnée récemment a la reviee
Débat, Jullien établit lui-méme une liste de ce gu’ipape « un réseau de notions » ; elle
comporte d’autres termes encore que ceux que jes wikextraire, sans souci d’ordre ni
d’exhaustivité, deSi parler va sans direCertes, certains de ces termes ou notions ont bie
surgi, ici ou la, dans la pensée européenne. Msaifeent, ce n'est pas le plus important.
Leur usage par Jullien contraint son lecteur, contendit Lacan, a entrer dans ces/ses
signifiants, il n’a pas le choix. Certes, nombreces termes viennent de Chine, ce qui nous
renverra a la deuxieme difficulté que je distinguielans un instant. Mais I'on ne saurait, en
ne l'accueillant pas comme telle, négliger cettelixité inventive, cette effervescence

® Francois JullienChemin faisant, connaitre la Chine, relancer lalpbophie. Réponse a ***Paris,
Seuil, 2007, p. 139.

® « Penser entre la Chine et la Gréce : nouveautiehaBntretien avec Francois Jullienbg Débaf n°
143, janvier-mars 2007.
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lexicale qui vient signer une insatisfaction. Bfleoque Flaubert, lui aussi mécontent des
possibilités que lui offrait sa langue. C’est b une faiblesse que cette création lexicale
fait fond.

Il Deuxieme difficulté, deuxieme faiblesse : la tratthn. Que, parfois, par-dela ses
critiques de traductions publiées, Jullien soit aéné& ne pas pouvoir traduiem francais
n'est-ce pas la, par excellence, un signe de soeugé? Il se montre ainsi averti, quitte a le
déplorer, de ce qu’exige de moulage dans la ladiarevée tout transport en cette langue de
ce qui vient d'ailleurs et de si loin. Mais, surtoil y a plus : le transport du chinois en
francais comporte des enjeux philosophiques, contta chinois, le force a adopter, a
entériner ce dont précisément il n'est pas portdarconcept d’'un sujet sous-jacent, les
rapports d’attribution et de causation, I'ontolagisn. Qu’'on se reporte (pp. 148-151) au
commentaire de la traduction parue chez Gallimard gassage didhuangzi Jullien pousse
'analyse la difficulté jusqu'a son point de basgujusqu’a la faire pivoter, dirait-il en
évoquant lgao qui, lui aussi, fait pivot. Ce point auquel pouattégocalement les traducteurs
ont régulierement affaire, se trouve escamotéus pbuvent dans leurs productions et négligé
par les théoriciens de la traductio©n se maintient en deca. Que dit Jullien ? Que la
traduction du passage élu est « sans faute, et @@gante » (je suis incapable d’en juger), et
pourtant, ne va pas, mais pas du tout. Aussi militrd pas ce texte en francais. Il le traduit
cependant. Il n’y a la nulle aporie mais, poncereknt, la reconnaissance de I'impossibilité
du traduire (proche de cette « fidélité absolueisenen ceuvre par Chateaubriand traduisant
Milton). Et, vu depuis Lacan, cela oui, est sérieux

11 Troisieme difficulté, troisieme faiblesse : I'éarie elle-méme de Jullien. La
question se pose de déterminer si elle se confeohimpossibilité susdite ou bien a une autre
encore, ce qui semble plutét étre le cas. De qlagitsl ? D’'un trait que je ne fais
gu’entrevoir et qui présente une forte propensiam’@happer dés lors que je tente de le
penser sans encore I'écrire. Si Jullien écrit tam, suis-je demandé, s'il fait obstinément
Série, n'est-ce pas pour cette raison (raison déria) qu’il lui est impossible d’écrire ce que
pourtant il s’agit d’écrire ? On songe a Pessoaol intranquillité. 11 n’y a rien la de
psychologique, rien qui ressemble a une inhibiteoryn symptédme ou a je ne sais quoi de
cette farine. Non, c’est l'affaire elle-méme, sdfaiae, celle a la table de laquelle il nous
invite, qui s’avere porteuse de cette impossibil@émment la dire ? Je n’ai rien trouvé de
mieux, pour le tenter, que de citer ici textuellaeineertains propos d®i parler va sans dire

" L'impératif du traduire vire a l'impérialisme de ltraduction : on traduit cela méme qui s'avere
impossible a traduire, on passe outre cette impilisj quitte a bricoler une pseudo-solution. Teet passe
comme si le traducteur devait satisfaire a I'ex@ged’un « tout est traductible », moyennant quaidée de bas
de page est dite et vécue (bien a tort) commegrdians ciller des yeux, « la honte du traducte@a»pratique
ne se définirait-elle pas, comme toute pratique|gmlimites qu’elle se donne, reconnaissant ajn%lles sont
effectivement les siennes ? Jullien ne mange pa® ¢min-l1a, sa pratique de la traduction du ckim& craint
pas de dire ses propres limites.
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lIs sont un peu pris au hasard (d’autres auraier@tge relevés), mais se caractérisent par ceci
que I'ouvrage ne saurait absolument s’en dispenser.

Ainsi, page 37, concernant les énoncés contradést@jui, portant sur un méme objet,
ne peuvent, aristotéliciennement parlant, étresveai méme temps, Jullien écrit-il : « Chez le
penseur chinois, I'incompatibilité relevée est eefle deux theses rivales sans toucher a
I'“essence”. » « Essence » est entre guillemetpemtrevois que je ne veux rien dire d’autre,
dans ma présente difficulté a dire, que ce quentises guillemets. Pourquoi des guillemets ?
Parce que, si jai bien saisi, le « sans touchéfessence” » n’est précisément pas un
probleme pour le penseur chinois. Cela, seul quelode formé/déformé par Aristote peut le
dire. Et pourtant la phrassi, ce n’étaient les guillemetsuggere quelque peu que ce souci de
ne pas toucher a I'essence serait celui du perdenois. Qui parle ? Jullien ? Le penseur

chinois ? Un certain suspens est la maintenu, tpuite sa valeur.

D’autres fois, les guillemets sont absents ; agsl aurait fallu les mettre en bien des
endroits. Ainsi, page 62, lit-on : « Par “proce#siy jentends le caractéren coursde ce
renouvellement continu que ne conduit aucune fiadli.]. » Tient ici lieu des guillemets
susdits un « je » (« j'entends ») qui, apparu @alge précédente, désigne a la fois Jullien et le
penseur chinois qui se réglerait surLigozi On conclut que les guillemets de la page 37
faisaient fonction deshifter, valaient comme marque d'un sujet de I'énonciati@r,
comment, par-dela le procédé rhétorique, pensex eefa fois » ? Il est a la fois possible et
impossible. Possible, puisqu’il est bien la édnipossible, comme le montre le fait que le
penseur chinois, si j'ai bien saisi, n'aura, lw) hesoin de remarquer que la processivité n’est
conduite par aucune finalité. Bref, cette phraségbbien écrite, ne peut pas étre écrite. Ainsi
témoigne-t-elle d’'une difficulté qu’elle a le méritde ne pas masquer. Sa faiblesse est sa
force.

Troisieme phrase, page 158 : « L’ambition taoise gar conséquent celle d’une
parole qui ne vienne pamublerle monde. » Une fois encore, si j'ai bien saisialo n’a pas
méme besoin de faire état d’'une telle ambitionadtait fallu, pour cela, qu’il ait été en
contact avec la pensée européenne contemporaire pant de vue, le propos est erroné. |l
vaut cependant. A la fois exact et erroné, il egidssible. Ou plutét il ne s’avére impossible
que dans le cadre d’'une pensée réglée, notamnagrné principe de non-contradiction.

A ceux qui l'interrogeaient poute Débat Jullien a pu préciser qu'il n‘avait nul
besoin de se convertir a la Chine ancienne, ajputade dis cela contre un certain “Orient” a
gourous. » En effet, quiconque ouvre n’importe guphge d’'un de ses essais ne peut que
confirmer cette remarque. Pourtant, lorsqu’il agogti’il n’a aussi nul besoin de se « siniser »,
cette confirmation devient réserve. Les trois pésadont je viens de tenter de dire la sérieuse
difficulté ne témoignent-elles pas d’une certainatamination de I'écriture de Jullien par la
Chine ancienne ? On songe a Freud et a son en&guiagouvrant le texte du président
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Schreber et se mettant a parler, entre eux, le&lséhen. Davantage : Jullien n’invite-t-il pas
son lecteur a quelque peu se siniser, ne sergitre@ le contraignant a faire siens nombre de
termes qu’il ne recevait pas, avant de le lire, m@rautant de notions ? Il pousse méme la
chose (p. 142) jusqu’a inviter son lecteur a seudge a « un sacrifice », a se défaire de
« cette dualité méme selon laquelle tout ainsitéem que qualité) serait a attribuer a une
essence ou quiddité (en tant que sujet) ». Soradeye saurait étre réduit a I'importation
d’'un savoir neutre adressé a un sujet quelcondiaecueillir, au moins ici, en Occident,
passe par une transformation du sujet.

Défaillance du vocabulaire, défaillance de la tedihn, défaillance du propos, a cette
triple faiblesse debilidad dit 'espagnol) qui atteste d’autant d’'imposstbsg répondent
hardiment, résolument, l'invention lexicale, latpyae de la traduction et la production d’'une
ceuvre qui, par la méme, démontre son sérieuxdif@sultés restent patentes, ne sont pas
dialectiquement résorbées.

1l D’ UNE MISE PERSONNELLE

Ici et la, discretement, Jullien fait part de sappe expérience. |l ne s’abstrait pas
complétement de son propos et cela aussi, je ifavaut preuve de son sérieux. On lit avec
bonheur (pp. 143-144) comment, ayant présenté ratidtion a ses étudiants et sachant
qgu’aucun terme n’était inconnu d’eux, il se troyp@urtant désemparé en constatant que le
texte ainsi mis a leur portée leur restait illisibll en conclut qu'y accéder passait par
« I'’événement d’une résistance : se heurter, um, jaul’illisible », biais quasi initiatique,
oserais-je ajouter, y compris dans sa ponctugldéequel chez I'étudiant peut « se fissurer
ce socle de la substance et de son prédicat ».télleeexpérience, un tel passage, un tel
démantelement exigible pour que soit franchi $ilbie, n'est-ce pas la voie méme selon
laquelle s’effectue ce brin de sinisation que ghja mentionné et sans lequel, peut-on
conclure, on s’en tient a rester entre soi et clogé2

Mais une autre expérience qu'il nous narre m’'ai@aiérement retenu, que je
convogue ici pour cette raison qu’elle débouche,alssi, sur une question.

Page 157, la mort fait une fort bréve apparitiomsd@i parler va sans direCela
commence par un « Prenez la mort par exemple »aRgmblement, ce début dit déja tout ce
gu’il y a a dire du point de vue diao. La mort n'est qu’urainsi des choses, un parmi
d’autres. A s’appesantir sur elle, & vouloir & tpx lui trouver un sens, on rate son rapport
avec la vie ou, pour mieux dire, son entente agedd. Une telle Iégereté a marqué Frangois
Jullien (j’écris, ici, son prénom). Il en témoigaans Chemin faisantou on lit, dans un
paragraphe en premiére personne : « D’aller voimment la Chine n'a pas pensé
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(ontologiquement) le “il n'existe pas” (“néant”) ifa apparaitre autrement- non
dramatiquement la mort. » Cette déclaration m’a saisi, interloqué.

Car ici, me semble-t-il, 'Inde pose une questida €hine. Je ne me lancerai pas dans
la question de savoir pourquoi le bouddhisme adplbien pris racine en Chine alors que
I'Inde I'a largement repoussé, quitte a devoir, poei faire et comme I'établissait récemment
Madeleine Biardeau, écrire rien de moins queléhabharata L’hindouisme a mis au jour le
concept de seconde mort qui vient dire commentdividu, échappant au cycle des
réincarnations, se réalise non comme néant, cpaggsmais comme Brahma. Question : le
caractére peu dramatique de la mort dans le taqgientient-il pas au fait que la processivite,
elle, se tient mort exclue ? Non pas au sens @ reiconnaitrait la mort de chacun, de
chaque « ainsi », mais au sens ou elle seraitp@lme, non susceptible de cette seconde mort
dont I'iInde vient pourtant indiquer la possibil®éLa processivité est sans début ni fin ; elle
est « intarissable ». Jullien écrit de I'essor lgast « sans autre horizon que lui-méme »
(p. 145), parle de '« inépuisabilité de I'essofp: 125). Dira-t-on, cependant, que chaque
fonctionnement individuel ou particulier n’ayantudtre valeur que de « rejoindre cet “il n'y a
pas” désobstruant et désaturant sous tout I'engosice et 'encombrement de Iil y a” »
(p. 61), cet «il n'y a pas » lui-méme vaut secomdert ? Rien, semble-t-il, ne vient
I'indiquer. Ce vasehi, que décrit Jullien au tout début du chapitre keldiu gré » et qui a Si
cruellement manqué a Lacan, image, selon Zhuaregia gparole au grée cesse jamaide
s’incliner quand il est plein, de se redresser dquamst vide. Les paroles, écrit Jullien, se
développent a l'infini, « s’engendrent I'une I'aeittomme tous les existants s’enchainent a sa
suite » (p. 179), « comme on voit I'eau qui s’éeoal sol- vieille image tirée diMencius
-.se reconfigurer continlment en fonction du tetraldtendant chaque fois autant qu’elle y
est portée, et remplir complétement chaque alvaedat de poursuivre son cours et d’'aller
plus loin » (pp. 182-183). Plus loin mais jusqu’ou ? Différente en cela de I'Inde, lair@
ne le dit pas. Cette goutte d’eau du Gange queyeds apres avoir éte, cendre, accueilli par
le fleuve, voici qu’elle atteint bientdt I'emboudieudu fleuve sacré ou I'on ne sait plus
distinguer si elle est douce ou salée, comme, deen@ ne me distingue plus de Brahma, ni
Brahma de « moi ». Seconde mort.

De la une question a I'endroit de la processivde |'en cours. Marqué au fer rouge
par la seconde mort, I'« occidenté » (Lacan) pkjatanais y avoir acces ? Quelle que soit la
réponse, Jullien ne l'exclut pas. Nous lui en sosimgee. Que pourrait-il, en effet, nous
arriver de plus allégeant que d’étre conduits jissque (im)possibilité ?

8 F. Jullien,Chemin faisant, op. cjtp. 136.
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